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Von Dr. Otto Beyer

Praxistest Hochauflésungsfilm

An die Grenzen gehen

Dokumentenfilme waren schon immer ein Medium, um die Grenzen der
SchwarzweiBfotografie hinsichtlich der Abbildungsqualitat auszuweiten.
Die Vorstellung ist verlockend, von einer Urlaubsreise mit leichtem foto-

grafischen Gepack hochwertige Architektur- und Landschaftsaufnah-

men mit nach Hause zu bringen. Ein Bergpanorama z. B. in entspre-

chender GréBe im Blro oder zu Hause weckt dann Erinnerungen an

schoéne Tage. Wenn man die technischen Méglichkeiten von Dokumen-

tenfilmen mit AugenmaB einsetzt, kann man interessante und besonders

hochwertige Ergebnisse erhalten.

Auswahl eines Testkandidaten

Die Entwicklung von geeigneten Filment-
wicklern erméglicht erst die breite Nutzung
von Dokumentenfilmen in der bildmaBigen
Fotografie. Hier leistet die Firma SPUR Photo-
chemie bis heute Pionierarbeit. Flr ver-
schiedene, von der Agfa-Gevaert Group
angebotene Mikrofilme aus der Copex-Rei-
he hat SPUR leistungsfahige Halbton-Ent-

wickler im Angebot. SPUR bietet auch die
passenden Filme, konfektioniert als Kleinbild-
oder Rollfilm, an.

Von den am Markt verfiigbaren Lésungen lie-
fert der SPUR Orthopan UR Film derzeit die
hochste Auflésung. Der von der FOTOIMPEX
GmbH angebotene ADOX CMS 20 ist grund-
satzlich derselbe Agfa-Film und der zuge-
horige Entwickler ist auch ein Spur-Produkt

und sollte vergleichbare Ergebnisse liefern.
Der SPUR Orthopan UR Film mit dem zuge-
horigen Entwickler SPUR Modular UR New ist
Basis fur unseren Praxistest. Henning Serger
hat groBen Aufwand betrieben, um die am
Markt Gblichen Dokumentenfilme hinsicht-
lich ihrer Auflésung zu untersuchen. Seine Er-
gebnisse hat er u.a. im deutschen APUG-Fo-
rum in einem Beitrag ,, Hochauflésungsfilme”
veroffentlicht. Fur den Spur Orthopan UR gibt
er die wahrlich beachtliche Auflésung von
230 bis 260 Linienpaare pro Millimeter bei
dem recht niedrigen Kontrast von 1:3 bis 1:4
an. Am Markt sind weitere Dokumentenfil-
me mit zugehoérigen Halbtonentwicklern
verfligbar. Diese Filme zeigen gelegentlich
eine hohere Empfindlichkeit bei allerdings re-
duzierter Auflésung.

Zwischenzeitlich ist es SPUR Photochemie ge-
lungen, seinen Entwickler weiter deutlich zu
verbessern und das bei merklich glinstigerem
Preis (SPUR Nanospeed SL). Die Verbesse-

Abb. 1: Testmotiv



rungen betreffen Scharfe und

Haltbarkeit.

Ziel dieses Tests ist es, durch praxistaugliche
Vergleiche Aussagen Uber Scharfe und Korn
zu finden. Das Thema ,Scharfe” ist mes-
stechnisch nicht vollsténdig zu fassen, da es
subjektive Komponenten enthalt [1]. Halten
Sie sich bei Belichtung und Filmentwicklung
einfach an die Angaben des zugehorigen Da-
tenblattes.

Belichtung | Fur die Belichtung des Films
wird in unserem Falle im Datenblatt eine
Empfindlichkeit von ISO 10/11° angegeben
und fur beste Schattenzeichnung ISO 6/9° bis
ISO 8/10°. Seien Sie mutig und stellen Sie Ih-
ren Belichtungsmesser auf 8 ASA / 10 DIN
ein; die Negative werden sichtbar besser. Wir
sind damit in dem Bereich, wo die DIN-Zah-
len der Filmempfindlichkeit héher sind als die
entsprechenden ASA-Zahlen. Wenn der Be-
lichtungsmesser nur bis 25 ASA reicht, stel-
len Sie diese Empfindlichkeit ein und zu-
satzlich noch eine Belichtungskorrektur von
+1 2/3 Blenden. Keinen Schrecken kriegen:
es ist noch gar nicht so lange her, dass Land-
schaftsfotografen mit 25 ASA-Filmen unter-
wegs waren und tolle Fotos mit nach Hau-
se brachten.

Vergleichsfilme | Fir den Praxistest wurden
Aufnahmen wahrend einer stabilen Hoch-
druckwetterlage mit einer Zeiss lkon ZM und
einer Leica M6 im Kleinbildformat gemacht.
Neben den Aufnahmen auf dem Spur-Film
wurden parallel Aufnahmen auf einen Kodak
Tmax100 im Kleinbildformat aufgenom-
men. Weiterhin wurden mit einer Hasselblad
501 CM auf TMAX100- und APX100-Rollfilm
Testaufnahmen geschossen. Der TMAX100
ist bekannt fur sein sehr feines Korn und sei-
ne exzellente Auflésung. Um anndhernd glei-
che Licht- und Kontrastverhaltnisse zu haben,
wurden alle Testaufnahmen mit geringem
zeitlichen Abstand aufgenommen. Da ja
die Auflosung des Films von den herrschen-
den Kontrastverhaltnissen deutlich abhangt,
erreichen wir so aussagekraftige Negative.
Wenn man Filme testen mochte, sollten die
verwendeten Objektive so gut sein, dass man
die Unterschiede in den Prints eindeutig den
verschiedenen Filmen zuordnen kann. Den
entsprechenden Datenblattern kann man
entnehmen, dass bauartbedingt langere
Brennweiten bessere Leistungen zeigen als
kurzere (MTF-Kurven). Da aber bei langen
Brennweiten atmosphérische Stérungen un-

Bild 4: Tmax 100 - 120

vermeidlich sind, empfehlen sich fur die Tests
Normalobjektive oder leichte Teleobjektive.
Fur die ZM und die M6 fand ein Zeiss Tele-
Tessar T* 4/85 ZM seinen Einsatz. Dieses Ob-
jektiv zeigt fur Blende 5,6 seine besten
Leistungen. An der Hasselblad wurde ein
Zeiss Sonnar 4/150 CF bei Blende 11 mit
Spiegelvorauslésung verwendet. Mit die-
sem Objektiv bringen Aufnahmen mit Blen-
de 11 deutlich schérfere Negative als bei
Blende 8.

Filmempfindlichkeit und passende Entwick-
lungszeiten fur den TMax100 und den
APX100 in Microdol-X in der Verdiinnung
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Bild 5: Spur Orthopan UR -
Filmscanner

Bild 6: Canon Voll-
formatsensor

1+3 wurden im Vorfeld durch entsprechen-
de Tests ermittelt. Filmentwickler wie Rollei
RLS, CG512 oder Mircodol-X oder Perceptol
in der Verdiinnung 1+3 sind seit langem be-
kannt als goldener Mittelweg zwischen ho-
her Schéarfe und feinem Korn [2].

Das Stativ | Bei einem 9 DIN-Film benétigt
man meist ein verniinftiges Stativ und Drah-
tausloser. Mit Blende 5,6 ergeben sich bei
hellem Tageslicht Belichtungszeiten von 1/30
bis 1/15 Sekunden. Bei Stativaufnahmen ist
der grundsatzliche Vorteil von Messsucher-
kameras wie der ZM oder der M6 das Feh-



Ad

Die Bilder zeigen Motive aus Architektur und Landschaft auf Dokumentenfilm.
Die Fotos zeigen einen hohen Detailreichtum, ohne Filter werden die Wolken
deutlich abgebildet und Gegenlichtaufnahmen zeigen eine groBe Klarheit in den
Schatten und eine feine Lichterzeichnung.

len des Spiegels. Dadurch sind die Kameras
sehr kompakt und leicht und es gibt beim
Ausldsen nur geringe Erschitterungen. Eine
leichte Kamera in Verbindung mit einem Car-
bonstativ kann aber fur Vibrationen emp-
findlich sein. Dieses Verhalten verbessert zum
einen der separat erhéltliche Handgriff fur die
Kameras und dariber hinaus sollte das Sta-
tiv beschwert werden. Es gibt da verschie-
dene Losungen.

Filmentwicklung | Die Filmentwicklung ei-
nes Dokumentenfilms nach Datenblatt ist
Uberraschend einfach. Zum Trocknen muss
der Film unten beschwert werden, da er sich
ansonsten leicht wieder einrollt.

Aufgrund des klaren Trégers aus PET er-
scheinen die Negative etwas dinn. Aber es
lassen sich dadurch bei erfreulich kurzen Be-
lichtungszeiten groBe Prints herstellen.

So wie der Praxistest bis jetzt beschrieben ist,
ist dies ganz das klassische Vorgehen. Aber

wir wollen ja nicht die Augen verschlieBen
vor der fotografischen Realitat. Jeder weiB,
dass Fotografen, die mit Film arbeiten, in-
zwischen eine Minderheit darstellen. Wenn
es dann um Auflésung und Schérfe geht,
stellt sich sofort die Frage: Wie sind da un-
sere neuen digitalen Mdéglichkeiten einzu-
ordnen?

Die nachsten Optionen sind daher:

e Einscannen der Negative

e \ergleichsaufnahmen mit einer DSLR mit
Vollformatsensor

Auch wenn ein solcher Vergleich hinkt, ist es
trotzdem lehrreich, zumindest grobe Ver-
gleiche zu machen. Dankenswerterweise
hat Sevan Anasal das Einscannen der Nega-
tive Ubernommen und Gunter Trapp von den
Hanauer Lichtbildnern hat die digitalen Ver-
gleichsaufnahmen zeitgleich angefertigt.

Scannen | Das Negativ der Testaufnahme
wurde mit einem Nikon Super Coolscan

9000 mit der hochsten Auflésung von 4.000
dpi gescannt. Dieser Scanner war das Flagg-
schiff der Firma Nikon und zeigt fir einen
Filmscanner im Datenblatt Traumwerte. Der
Scanner besticht durch seine hervorragende
Bildqualitat und durch seinen hohen effek-
tiven Dichteumfang.

Digitale Aufnahme | Die Vergleichsauf-
nahmen wurden mit der Canon EOS 5D
Mark II (Vollformatsensor) und dem Objek-
tiv EF 24-105 mm 1:4 L IS USM gemacht;
Blende 8, 1/200 Sek., Brennweite 81 mm
und ISO 100 mit Live-View (entspricht Spie-
gelvorauslésung), Stativ und manueller Ent-
fernungseinstellung.

Testmotiv | Als Testmotiv (siehe Abbildung
1) wurde ein Backsteinbau aus dem Ende des
19. Jahrhunderts gewahlt. Die Backsteine ha-
ben eine von Gelb bis ins Ocker reichende
Farbung. Die diversen Beschriftungen er-
lauben eine gute Beurteilung der Bildschar-
fe. Abbildung 1 zeigt die Gesamtansicht des
Testmotivs.

Der rot markierte Ausschnitt wird spater fur
den direkten Vergleich herangezogen. Bei ei-
nem Kleinbildfilm entspricht der Print einer
VergréBerung von etwa 16fach und beim
verwendeten Rollfilm einer VergréBerung von
etwa 9,5fach. D. h., der vollstandige Print



hatte bei KB-Film eine GréBe von etwa
40x60 cm und bei Rollfilm von etwa 54x54
cm.

Aufgrund des hohen VergroBerungsmaf-
stabes kénnen die bewahrten Rodagon-
VergréBerungsobjektive oder vergleichbare
6-Linser nicht mehr zum Einsatz kommen.
Der Kontrastverlust im Print ware deutlich
sichtbar und auch durch eine hartere Pa-
piergradation nicht kompensierbar. Fur un-
sere Tests nehmen wir daher die entspre-
chenden Rodagon-WA Objektive mit 40
mm (bis 20fach) oder 60 mm (bis 15fach)
Brennweite. Um beste Planlage zu gewahr-
leisten, werden beide Glaser in die Bildblh-
ne eingelegt.

Ergebnisse

Die Testbilder wurden nur minimal nachbe-
arbeitet, damit die Ergebnisse durch die Bild-
bearbeitung nicht zu sehr beeinflusst wer-
den. Auch die jeweilige Gradationskurve
wurde mit der Bildbearbeitung nicht verén-
dert. Bei den Aufnahme der DSLR wurde das
Nachscharfen so ausgefuhrt, dass ahnliche
Helligkeits- und Kontrastverhaltnisse vorlagen
wie bei den Vergleichsaufnahmen. Damit soll
vermieden werden, dass stark unterschied-
liche Kontrastverhéltnisse den subjektiven
Scharfeeindruck verfalschen. Fur den Ver-
gleich besonders wichtig sind die Schriften.
Auch durch die beste Nachbearbeitung einer
Aufnahme mit Photoshop und Co. lassen
sich bei der Aufnahme nicht aufgeloste
Schriften im Nachhinein nicht wieder re-
konstruieren.

Zusatzlich zu den eigentlichen Testbildern
wurden eine Reihe von Aufnahmen in Frank-
furt und Umgebung gemacht, um den Film
mit ,normalen” fotografischen Motiven
aus der Architektur- und Landschaftsfoto-
grafie zu erproben. Es zeigt sich, dass der
Spur Orthopan UR ohne groBe Verrenkungen
in der bildmaBigen Fotografie eingesetzt wer-
den kann. Die Abzlige bestechen durch ei-
nen hohen Detailreichtum und bieten die
Moglichkeit von bestechenden GroBvergré-
Berungen.

Der Vergleich

Als erstes fallt auf, dass der Print vom Klein-
bildfilm (Bild 2) merklich gegentber dem
Print vom Dokumentenfilm (Bild 1) abfallt.
Das betrifft in erster Linie das Korn und die
feinen Strukturen (Fugen im Mauerwerk),

wahrend die groBe Schrift auf der Markise
Uber dem Eingang noch sehr gut lesbar ist.
Bedingt durch das Korn beginnen sich die fei-
nen Strukturen des Mauerwerks aufzuldsen.
Ein Vergleich der KB-Aufnahme Bild 2 mit
den Aufnahmen auf Rollfilm in Bild 3 und
Bild 4 zeigt eindeutig den Formatvorteil und
das hohe Leistungsvermogen einer Mittel-
formatausrtistung. Aufgrund des geringeren
VergréBerungsfaktors spielt das Korn bei den
Rollfilmaufnahmen keine so groBe Rolle.
Durch den Detailreichtum gewinnen die
Prints an Ausdruck. Dabei hat der TMX
(Bild 4) noch Reserven und kdnnte bei Be-
darf noch starker vergroBert werden. Eine
Untersuchung der Negative unter dem
Mikroskop (60-fache VergroBerung) zeigt
eindeutig, dass die kleine Schrift auf der Mar-
kise Uber dem Eingang nur bei Bild 1 und
Bild 4 noch deutlich lesbar ist. Bei Bild 3
(APX-Rollfilm) und den anderen Bildern ist
das nicht mehr der Fall.

Eine kleine Uberschlagsrechnung bestatigt
die gefundenen Ergebnisse. Hennig Serger
gibt die folgenden Auflésungen an:
Spur Orthopan UR: 230 Lp/mm, TMX: 135
Lp/mm und APX 100: 110 Lp/mm. Dividiert
man jetzt die Auflésung durch den Vergro-
Berungsfaktor, erhalt man Spur Orthopan UR
14 Lp/mm, TMX-Rollfilm 14 Lp/mm und
APX100-Rollfilm 12 Lp/mm (Lp sind Linien-
paare). Mit einem Dokumentenfilm im Klein-
bildformat kann man damit Abziige erstel-
len, die die Qualitat eines Abzuges von einer
Mittelformatkamera erreichen oder Uber-
treffen konnen.

Ein Vergleich von Bild 1 (Scan vom Print, Do-
kumentenfilm) und Bild 5 (Filmscan vom Do-
kumentenfilm) zeigt beim Filmscan schone,
ausgeglichene Grauwerte. Die Schrift Uber
dem Eingang erscheint allerdings nicht ganz
so scharf wie beim Scan vom Print.
Besonders interessant ist der Vergleich un-
seres Dokumentenfilms (Bild 1) mit der
Aufnahme der Vollformat-DSLR (Bild 6).
Man erkennt deutlich die wahrlich beein-
druckende Bildqualitat einer DSLR. Die all-
gemeine Bildqualitat lasst sich dabei sicher
noch weiter optimieren. Ein Optimieren der
Gradationskurve kann, wie auch bei den Ab-
ztigen aus der Dunkelkammer, zusatzliche
Verbesserungen schaffen. Bitte beachten
Sie, dass die Fugen im Mauerwerk oberhalb
des Vordaches durch die etwas andere Be-
leuchtung starker betont werden als bei an-
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deren Vergleichsaufnahmen.

Allerdings zeigen sich bei der Schrift tGber
dem Eingang und den Fugen des Vordaches
die Grenzen der Sensoren. Es gilt festzuhal-
ten, dass offensichtlich ein gescanntes Ne-
gativ von Dokumentenfilm (Bild 3) und die
Aufnahme der DSLR nicht ganz die Ergeb-
nisse eines Prints von Dokumentenfilm (Bild
1) oder eines hochwertigen Rollfilms (Bild 3,
Bild 4) erreichen kénnen. Beim digitalen Bild
wird beste Qualitat nur erreicht, wenn ein
Print auf glanzendem Papier mit einem
Flachbettscanner gescannt wird. Ein Film-
scanner kann die erhchte Schérfe und Auf-
[6sung eines Dokumentenfilms nicht voll nut-
zen. Und die gute Nachricht zum Schluss:
Den Spur Orthopan UR gibt es auch als Roll-
film.

Schlussbemerkung

Die Vorteile der digitalen Fotografie aufzu-
zéhlen hieBe Eulen nach Athen tragen.
Nach wie vor aber bietet die filmbasierte Fo-
tografie gewichtige Vorteile, die manchmal
in Vergessenheit zu geraten drohen. Filme
bieten immer noch einen gréBeren Dyna-
mikumfang, sie sind sicher und recht einfach
langzeitarchivierbar und sie erlauben ohne
weiteres Belichtungszeiten von mehr als 30
Sekunden. Und, wie wir gesehen haben, bei
niedrigen Empfindlichkeiten konnen sich
deutliche Vorteile beztglich Auflésung und
Schérfe ergeben.

Das Endprodukt unserer Arbeit ist in vielen
Fallen nach wie vor das Bild, das man an die
Wand hangen kann. Die anderen Prasenta-
tionsmoglichkeiten sind allzu oft so wie
Musikkonserven im Vergleich zur Livemusik.
Aus einem Foto wird erst ein Bild durch ein
geeignetes gewahltes Papier (Toénung, Ober-
flache) und eine angemessene Prasenta-
tion mit z. B. passendem Rahmen und
Passepartout. Auch heute gibt es immer
noch sehr ernst zu nehmende Kunstler, die
Bilder mit Pinsel und Farbe erschaffen. Daher
bin ich duBerst optimistisch, dass die Liebe zu
den schwarzweiBen Bildern fur viele weiter-
hin durch die Dunkelkammer fuhren wird.
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